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I vurderingen av nye bachelorprogram sier rapporten at det «tvinger fram en diskusjon av organiseringen av våre bachelorstudier». I forlengelsen stilles det spørsmål om søkertilgangen,  det store frafallet i løpet av studiet og om karrieremulighetene er tydelige. 
Sitat: «Det er imidlertid grunn til å tro at det er uforløst rekrutteringspotensial og at det kan være viktig å være mer aktiv i kampen om studentene i årene som kommer.  Konkurransen øker, også for studenter med matematisk interesse».
I denne diskusjonen kan det være relevant å si litt om hva andre institusjoner foretar seg; spesielt de institusjonene som har fått godkjent sentre for fremragende utdanning (SFU). Grunnen til at jeg mener dette er relevant, er at SFU-er trolig vil tiltrekke seg mange nye studenter på bekostning av de som forholder seg passive til utviklingen. 

Generelt
Slik jeg ser instituttet, er det ikke realistisk å søke om et SFU på kort eller mellomlang sikt. Når jeg likevel vil ta dette opp til diskusjon, er det fordi det skjer mye på denne fronten akkurat nå,  og utviklingen vil trolig ha stor betydning for studenters valg av studier i fremtiden. Det kan være farlig å forholde seg passiv, og selv om instituttet i første omgang ikke kan ha noen ambisjoner om et SFU, vil det være en fordel om en kunne klare å ta skritt i en slik retning. Ikke fordi et SFU er et mål i seg selv, men fordi slike skritt vil gjøre instituttet mer attraktivt for studenter.

Status
I hele min karriere har det vært enkeltpersoner ved instituttet som har gjort brilliant pedagogisk arbeid. Et SFU krever derimot en koordinert innsats fra en gruppe over tid. Gruppen må ha et etablert nasjonalt og internasjonalt nettverk for å diskutere pedagogiske nyvinninger. Utdanningen må skje i samarbeid med næringslivet og studentene skal ha en sentral plass i utformingen av studiene.
Vedlagt er en sjekkliste presentert av Torgny Roxå (Universitetet i Lund) hentet fra en presentasjon med råd og vink i forbindelse med søknad om SFU.  
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Beskrivelsene i sjekklisten kan virke hårete, men hvis en ikke med klar margin oppfyller alle disse elementene, har en ingen sjanse til å nå opp i konkurransen. 
Jeg har i inneværende semester lest og kommentert noen søknader om SFU-er, og lest rapporter fra komiteene som vurderte søknadene i 2019. Det er vanskelig å ikke la seg imponere over det arbeidet som har blitt gjort. De sentrene som har nådd opp i konkurransen har jobbet målrettet med studentaktiv læring over tid, og enkeltpersoner har vært villige til å ofre deler av forskerkarrieren på pedagogikkens alter. 
Fokus ved Matematisk Institutt har vært førsteklasses vitenskapelig forskning, gjennomført med suksess og det har trolig vært en riktig prioritering. Samfunnsutviklingen går imidlertid på tvers av en slik ensidig vinkling. Når jeg var student, var hovedoppgaven til universitetene å utdanne fremragende forskere. I dag skal et stort flertall av studentene ikke jobbe i akademia, men i stedet finne arbeid i offentlig og privat sektor. I store deler av akademia har en ikke tatt særlig hensyn til samfunnsutviklingen, men nå virker det som noe skjer, og det skjer relativt fort. Pandemien har trolig virket som en katalysator i utviklingen og tvunget frem pedagogiske nyvinninger. 
Vinnere og tapere
Norge har i dag 12 sentre for fremragende utdanning. Mange flere er i startgropen; DIKU har registrert 28 søknader i årets søknadsrunde. Et stort flertall av disse vil ikke nå opp i konkurransen fordi høyst fire av søkerne vil få innvilget søknaden. Det betyr ikke at arbeidet til de andre søkerne har vært bortkastet. 
Det er grunn til å tro at alle institusjoner som klarer å etablere konkurransedyktige miljøer vil fremstå som studentmagneter. Hvem vil studere ved gammelmodige institusjoner når det finnes alternativer der studenter og deltakelse i næringslivet settes i fokus? Det er i denne konkurransen Matematisk Institutt må kjempe om plassen. DIKU har en klar målsetning med SFU-ene: Målet er å skape en fundamental endring av høyere utdanning i Norge. 
Tiltak
Jeg har vondt for å se for meg at instituttet vil kunne sette av betydelige ressurser til en satsing på pedagogisk utvikling. Hvis det er rett, bør en vurdere hva som kan være mulig å få til med en mer beskjeden innsats. 
En satsing som klart peker seg ut er at Matematisk Institutt har utdannet alumni som i dag sitter i sentrale posisjoner i norsk næringsliv. Det burde være mulig å få noen av disse i tale for å opprette et felles forum for forelesere, næringslivsledere og studenter. DIKU er svært opptatt av såkalt co-creation, det vil si at studentene tar aktiv del i utformingen av studiet. Det betyr naturligvis ikke at en skal diskutere pensum i sentrale grunnkurs med studentene. Det kan imidlertid bety at studenter og næringslivsinteresser deltar i diskusjoner om opprettelse av nye, mer praktisk rettede kurs/tiltak. Instituttet bør kanskje bruke mer tid og ressurser til å forklare studentene hvorfor pensum er utformet slik som det er, og hvorfor denne typen teori blir viktig lengre ut i studiet. Hvis en slik forklaring viser seg å være vanskelig, er det kanskje pensum det er noe galt med. 
En konstruksjon jeg syns er spesielt interessant, tar utgangspunkt i TVEPS (senter for tverrprofesjonell samarbeidlæring) ved UiB. De organiserer i dag aktiviteter for ca. 900 studenter årlig, og fungerer ved at studenter fra ulike profesjoner settes sammen i arbeidsgrupper for å løse praktiske problemer for næringslivet. Omfanget er ikke særlig inngripende ettersom det begrenser seg til omtrent 20 timer i løpet av studiet, og arbeidet gjennomføres i siste semester.  TVEPS ønsker å ta denne aktiviteten et skritt videre og søker i disse dager om et SFU (EPIC). De nådde finalerunden i 2019, og har tatt nye steg siden forrige søknad. Hvis Matematisk Institutt kunne få på plass noe tilsvarende, tror jeg instituttet ville bli mer attraktive for studenter, men ankepunktet er naturligvis at det ville kreve en betydelig arbeidsinnsats fra enkeltpersoner for å få en slik konstruksjon på bena. 
Bergen, 11 mai 2022
Jan Ubøe
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1) We wholead this are all passionate about this — pushing, inspiring, knowing

- Road ahead will be bumby —leaders must be there, nspiring others, choosing wisely —
carrying the flag - ahways

= Should normally be an academic, acting possibly more passionately then traditional
‘acadernic eaders can b o acadenc s demonsttes corsinpincie]

2) We include students and stakeholders from the very beginning
- In executive team, reference groups, writing the application, make their voice visble:

3) Weare already good at this, but it not enough because of ...~ demonstrate urgency!
=" SFUs are there to solve something, improve something important, explore the unknown
‘and show the way to others

4) We know how this works! We've been around
- We know not only the problem and the solution, but also the road towards the goal
- We demonstrate complex insigh (e.g. in what way are we ourselves part of the problem?)
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5) We know how to get there  this is our idea about how t0 get there.
~ Where s there?

- What change theories, theories of change and princples for change wil guide us?
- Where have similar tings been done and how did they gt there?

6) We recognise progress and use what we learn continuously - evaluation

" Link to theory of change, collect useful and convincing information, and put i to
further use.

- ™ would say, PhD students s a potential here, studying change in your context” (r)

7) How do we spread the word — more than just dissemination
- Building networks, debating widely,influencing colleagues, and institutions
nationally (example BioCEED) — remember, ts about changing Norway

8) We are trained academics — and thisis how trained academics do these things
- Show systematic thinking, learn from others,read the iterature, observe closely
\What 40 o shiok unus will leacn v chanioe a< unu: i i





