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Kort historikk

• I 2010 nedsatte NRT og Nfmr en arbeidsgruppe ledet av Carl 
Henrik Gørbitz. Målet var et felles forslag til generiske 
karakterbeskrivelser for masteroppgaver innen MNT-fag.

• I tillegg skulle arbeidsgruppen lage forslag til sensor- og 
veiledervurdering + standardiserte sensurskjemaer.

• I 2013 ledet Jaan Erik Roots en arbeidsgruppe som skulle 
samstemme forslaget fra Gørbitz' arbeidsgruppe med UiOs 
regelverk og rutiner. 

• Roots' anbefaling ble vedtatt av dekanat og har vært gjeldende 
siden 01.04.14. 



Kararakterbeskrivelse

• Ikke lenger en del av vedlegg til 
vitnemål

• Refleksjoner rundt beskrivelsene 
slik de står i dag? Behov for 
justering?



Sensorveiledning 
ved sensur av 

masteroppgaven



Bør karakter på 
den skriftlige 

oppgaven vises 
på vitnemålet?



Den muntlige høringen
• Opplever dere at den muntlige høringen har endret seg siden de nye retningslinjene ble 

vedtatt i 2014? 

• Opplever dere at det er tilstrekkelig klart for intern og ekstern sensor hva som skal 
vurderes i den muntlige høringen? Er det oppgaven som vurderes også i den muntlige 
høringen, eller er det kandidatens presentasjon og formidlingsevne? 

• I hvor stor grad bør klargjøringer av det som er skrevet i masteroppgaven og som ev. blir 
diskutert under den muntlige eksaminasjonen telle i vurderingen av sluttkarakter? 

• Blir oppgaven bedre av at kandidaten klargjør noe som vedkommende ikke tenkte på da 
oppgaven ble skrevet? Er det oppgaven eller studentens ferdighetsnivå utover det som er 
skrevet i oppgaven som skal vurderes?
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